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Jean-Yves EEILLARD*

Actualité de la sculpture en pierre d’époque romaine
en Bretagne (Il)

Le présent article fait suite a celui paru sous le méme titre dans le numé&weralica et rend
compte de l'actualité dans le domaine de la sculpture en pierre d’épogque romaine en Bretagne depuis
'année 2007.

A notre connaissance une seule découverte au COpii
d'une intervention archéologique est a signaler dep
cette datell s’agit d’'un fragment de statue drapée mis a
jour lors d’'un diagnostic réalisé en juin 2009 parlL@.
Cloirec (ingénieur de recherchimrap) 9, rueLe Janne
j &DUKDL[ SDUFHOOH $3 éd
un calcaire coquillier et les dimensions du bloc sont |
suivantes. Hauteur : 0,25;rfargeur : 0,17 mépaisseur :
0,13 m. Comme le note Gie Cloirec dans son rapport
«aucunindice anatomiquecommeun brasou unejambe,
n'est décelableet il est GRQF GLI¢(¢FLOH G
SUpFLVpPpPHQW FH IUDJPHQW VXU
de SOLV FRQYHUJHQWYV GDQV XQ
sitter FHWWH SDUWLH D »2@LMeHKDiKCcG
fait aussi trés justement remarquer que cette découvg
doit étre mise en regard de celle toute proche (parcq
AP.250) de blocs d'architecture rue de Kerdaniel en 19
(fouille J.-P. Bardel, SRA). Ces éléments décrits lors {
leur mise au jour comme pouvant provenir d'un temple o
été réexaminés par Y. Maligorne qui les rattache avec p
de vraisemblance a une grande tombe turriféridens ce ;1 . camaix, rue Le Janne, fragment sculpté en
secteur périphérique d8R U J,LaXgPoximité d’une voie calcaire (cliché H. Paitier/INRAP, 2009).

RXUUDLW

* Maitre de conférences d’histoire ancienne (e.r.), CRBC-UBO/UEB.

1.J.-Y. EVEILLARD, «Actualité de la sculpture en pierre d’époque romaine en Bretagramorica 1, 2007, p. 123-129.
2.G.LECLoIREC, 5 DSSRUW GH GLDJQRVWLFESBABfretaghe, DN H j &DUKDL]
3.Y. MALIGORNE, /fT{DUFKLWHFWXUH URPDLQHPEDZIE6, P.1B5XHVW GH OD *DXOH
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quittant la ville vers I'ouest, notre fragment de ronde-bosse a donc pu appartenir a une statue comme |l
\ HQ DYDLW GYH[SRVpHV GDQV OHV JUDQGV PRQXPHQWYV IXQpUD]I
un modeste fragment, la découverte revét une importance certaine parce que c'est la premiére trace de
statue a proprement parler a avoir été exhumée dans la ville chef-lieu des Osismes. Jusqu’a ce jour nous
ne pouvions citer en matiére de sculpture sur pierre qu’une petite téte de statuette en calcaire de facture
tres schématique (H. 3,6 cm) mise au jour lors d’une intervention pour la construction de la maison meédi-
cale en 1991 (inédite, fouille M. Batt, SRA) et les restes d’un haut-relief sur un bloc de granite provenant
de la sus dite rue de Kerdaniel en 19Pburtant, redisons que la parure monumentale mise en évidence
par les interventions archéologiques de ces dernieres apeéeeet d'imaginer une statuaire qui devait
tenir une place de choix dans le paysage urhaitilisation du calcaire comme le démontre I'exemple
présent, matériau tres recherché pour la fabrication de la chaux dans un territoire qui en est dépourvu,
n’est sans doute pas étrangeére a la rareté des découvertes de sculptures a Carhaix.

Bien qu’elle ait eu lieu dans les années 1970, c’est a E. Briand, actuellement étudiante de Master 2 &
I'Université deRennes 2, que revient le mérite de la véritable découverte d’une belle statuette d’Epona
a Plumergat (Morbihan).ors d’une visite sur le site du Goh-Quer, ou avaient été réalisés des sondages
en 1969 et ol avait déja été récupérée une superbe statuette de Bacchus &reEbBriaed remarqua
une sculpture mutilée en pierre qui servait a caler la porte d'une habitatieravait été retirée d’'un
puits au cours d'une fouille clandestine en 1971 et, jugée alors sans intérét, avait été laissée sur place.
Un examen plus attentif révéla qu'il s’agissait en réalité d’une représentation trés classique d’Epona,
OD GpHVVH pwDQW DVVLVH GH F{Wp VXU XQ FKHYDO PDUFKDQW
XQ OHXFRJUDQLWH j JUDLQ ¢Q YUDLVHPEODEOHPHQW GYTRULJLQF
I'avant-train du cheval, mais les dimensions du fragment subsistat@lcn; H. : 30 cm) permettent
de restituer une statuette d’une taille supérieure a la moyenne des représentations comparables dans le

Fig. 2 : Plumergat (Morbihan), Le Goh
Quer, statuette d’Epona; leucogranite
(cliché E. Bernard, SRA Bretagne).

4.Y. MALIGORNE, $UF KL WHE W XaJ HS éJ

5.G. LE CLOIREC, « 9R U J,LUX® ville romaine, in &DUKDL[ 'HX[ PLOOH DQV GI{KLVW@®LUH DX F°X
E. CHARTIER), éd.Ar Men, 2005, p. 11-43.

6.E.BRIAND, /TRFFXSDWLRQ GX VRO GH OD YDOOpH GX /RF{K HW GMéB@Od&EH OD ¢ Q (
Master 2 en cours (dir. CERT-AUPERT).

7. P.ANDRE, « Les sondages archéologiques du Goh-Quer en PlumefigaX O GH OD 6RF 30RQUAPIDRDRL TXH GX
Proces-verbaux, p. 33-34.
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UHVWH GH OD *DXOH 'f{DXWUH SDUW FH TXH OfRQ SHXW REVHUY|
a un sculpteur qui maitrisait bien sa technique et avait assimilé les canons de la sculpture classique. Cette
découverte est une premiére en Bretagpena y était connue uniquement par une statuette en bronze

et plusieurs autres en terre céitélle conforte ainsi de maniére éclatante la place que tenait la déesse
PTXLQH GDQV OH SDQWKpRQ DUPRULFDLQ MXVTXTj SUpVHQW Gp¢
pas lieu ici de s’étendre sur le contexte archéologique de la trouvaille qui méritera un développement
SDUWLFXOLHU GDQV XQH SXEOLFDWLRQ VSpFL¢TXH

Ces derniéres années ont vu réapparaitre deux autres sculptures morbihannaises anciennement
découvertes mais qu’on avait oubliées et qui risquaient d'étre petdugiemiére est une stele portant
XQ EDV UHOLHI SURYHQDQW GH %LHX]\ OHV (DX[ ¢J (OOH DY
chapiteaux de colonne par I'abB®bert, le recteur de la paroisse, lors de travaux en bordure de la
route qui recouvre la voi¢annes-Carhaix, au lieu-ditRarc ar Hastel. Dans les parcelles voisines
on observe des fragments && H J ¥rOdbdhdance, révélatrices d’'une ou plusieurs constructions de
I'’époque romainé La stéle, dont il manque la partie supérieure et qui est brisée par le milieu, mesure
0,68 m de haut par 0,32 m de largetre deux bourrelets saillants on reconnait un personnage sculpté
de maniére fruste, avec un tronc sans bras et une téte amputée a la hauteucadprésence d’'une
HPEDVH pODUJLH TXL GHYDLW rWUH ¢FKpH HQ WHUUH HW OYDEV
font penser a une stele funéraire plutét qu'a une stéle vhtvgierre qui avait été déposée a l'origine
dans le jardin de I'ancien presbytere de Bieuzy a été transportée en lieu sir dans la mairie de la commune
DX FRXUV GH OfpWp DYDQW TXH QH OXL VRLW GRQQp XQ HPS¢
facture modeste, mériterait une étude détaillée et une publication appropriée tant ce type d'objet est rare
en Bretagne.

La seconde sculpture n’était pas disparue mais elle avait été elle aussi oubliée et se trouvait
dangereusement menacdes’agit d’'une petite stéle en haut relief qui fut mise au jour au lieudit
Poulharff en Malguénac en arasant un talus dans les annéesDE986mblables circonstances ne
sont pas rares en Bretagne, pays de bocage et de talus, dans lesquels des pierres de toutes sortes, stéles
gauloises ou statues, ont été enfouies, soit qu'on les considérait comme des pierres quelconques soit
au contraire qu’on leur reconnaissait un caractere sacré et qu’'on voulait les protéger. Comme a Bieuzy,
la présence romaine est attestée sur place pamdes] Xd@sDiétsons de céramique commune, ou
se mélent aussi quelques tessons de I'age du Fer, un fragment d’amphore et uife Réeulgérée
SDU VRQ LQYHQWHXU OD VFXOSWXUH IXW HQFDVWUpH GDQV OH
FRQVWUXLUH j 3BRXOKDUII ¢ &THVW Oj TXH QRXV OD YVPHV S
observations étaient alors possibles, nous avons relevé les dimensions suivantes : H : 0,56 cm, largeur a
la base : 0,27 cm. Sur un fond plat se détache en relief la silhouette d’un personnage de sexe masculin
gauchement sculptéa téte est disproportionnée par rapport a la taille totzdétitude est raide : le
personnage debout, jambes droites, est vétu d’'une tunique (?) qui s'interrompt au niveau des genoux.

Les bras sommairement dessinés comme I'ensemble des traits, se rejoignent sur I'dbéstri@an
GLI¢FLOH DYDQW XQ H[DPHQ SOXV DSSURIRQGL GH SURSRVHU X
monument. Quoi qu'il en soit, I'ayant revu en compagnie déaBs en 2004, nous avions constaté son
dangereux état de détérioration en I'espace de quelques abadeaison ayant entre temps changé

de propriétaires, les nouveaux habitants, M. et Mither originaires de Suisse, avaient spontanément
SHUoX OD YDOHXU GH FHW REMHW HW FRPSULV OfLQWpUrwW GH O

8.J.-Y.EVEILLARD, «Une statuette en bronze dEpona (?) gallo-romaine dans le Sud-Finistéréo X O G HDUF KBIRFEO G X
) L Q L YOXK¥XM12006, p. 29-36.
9. % XOOHWLQ GH OD 6RFLpW p RR/AYBDTidradniadiosdl dhBndiFeshitfoDRPoces-verbaux, p. 58-
59.
10.P.NAas, /D YDOOpPH GX %ODYHW j OfpSRTXH JDOOR URPDLQHVéRURVNBEA-WLRQ DUF|
Université de Rennes 2, 1988, t. 2, p. 138-139.
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donc grace a leur obligeance, et qu'ils en soient félicités, que I'opération a pu étre réalisée sous le
contrdle de Ch. Jablonski, conservateur du SlR#s en charge du département du Morbiharstéele

aprés avoir été nettoyée et restaurée est actuellement dans les collections alR€3RAs avant de
gagner le dépdt archéologique\dannes (renseignement E. Bernard et J.-P. Bardel) ou elle pourra étre
étudiée tout a loisir.

Fig. 3 : Bieuzy-les-Eaux (Morbihan); la stéle peu aprés son Fig. 4 : Malguénac (Morbihan), Poulharff; la stéle'dans le
transfert & la mairie (cliché J.-Y. Eveillard, 04/2005). mur d'une maison avant son transfert (cliché J.-Y. Eveillard,
08/1995).

Pour le département du Finistére, nous avions rendu compte dans la précédente chronique de la
découverte de la statue d'INeptune en granite sur la plage Bis aDouarnenez le 31 mars 2004
(H. conservée : 0,59 ) Cette découverte présente d’autant plus d’'intérét qu’elle a été immédiatement
mise en rapport avec la dédicadde&ptune Hippius gravée sur une base récupérée au méme endroit en
1948'2 Apres «désalinisatiom et consolidation au laboratoec’ Antique deNantes, la statue a trouvé
la place qui lui revenait naturellement, c’est-a-dire qu’elle est depuis le mois de juin 2006 exposée sur
VD EDVH GTRULJLQH DX 0OXVpH 'pSDUWHPHQWDO %UHWRQ GH 4XLF
gue ce cas d’'un monument complet, avec ses deux parties qui en permettent une interprétation optimale,
est unique en Bretagne et plutot rare dans I'ensemble du monde romain. Paralléledegttjie du

11. J.-Y. EVEILLARD, «Actualité de la sculptuse[n. 1], p. 125-126.

12. P. MERLAT, « Note sur une base consacré¢eptune trouvée prés @muarnenez, % X OO GH OD 6RF $UFKpRO GX
1950, p. 540-557 &R. SANQUER, Une nouvelle lecture de l'inscriptionNeptune trouvée Bouarnenez (Finistére) et
I'industrie du garum armoricaiff QQ DO HV G,H.X%X) tBVB[pJ Z156+236.
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Ris a été présenté au monde des spécialistes lors du X
colloque international sur l'art provincial romain qui
s’est tenu @rles en mai 2007
Rappelons simplement que dans le méme musée
de Quimper, le conservateur Rte Stum a retrouvé
en 2004 lors d'un récolement une petite plaguette de
schiste qu’un inventaire manuscrit indiquait comme
disparue lors de I'incendie de ce musée en 1939. Cette
plaguette provenait du site d’époque romaine de Castel
Du en Brasparts et avait été donnée en 1B23des
VRXV GTXQ JUDI¢(¢WH TXL IRXUQLW OH QRP GTXQ SHUVRQQDJH
apparait un visage obtenu par une technique de-sculp
ture qui se rapproche de ce qu’on appeltetaille en
réserve a deux plamnsL’'exploitation de ce petit objet,
DX SUHPLHU DERUG PRGHVWH VITHVW UpYpOpH HQ Gp¢iQLWLYH
d’'une grande richesse et a permis vraisemblablement
GILGHQWL{HU XQ DUWLVDQ PpWDOOXUJLVWH ORFDO GX QRP GF
Veus.Il a donné lieu a un article paru dans la précé
dente livraison dAremorica“.
Une enquéte qui s'est achevée en 2007 nous a
permis de résoudre une énigme soulevéeRp&an-
quer il y a plus de 30 ans, en 1975, dans une rubrique
de la revue$UFKpRORJLH IHt@ulésd JEESVD IJQH
mystéres de I'Ouest® Elle concerne deux trés
belles tétes féminines en marbre blanc dont on n’avait
conservé que les moulages en platre au Musée de
5HQQHV Qf ¢ J 2Q UHFRQQDVW VDQV SHLQH
SRXU OTXQH GfHOOH XQH SUEQFHVVH VIULHQQH GH OD ¢(Q GX
siécle ou du début du ¢ siécle, sans doute I'épouse de
Septime Severe, Julomna.La seconde, diademeée, _
VHPEOH rWUH XQH HI¢ILH GH 9By fusdinenpndbsitnarers,
impératrice Sabine, épouse d’Hadridoes procés-  Quimper, 2009, cliché Alain Cloarec/Musée).
verbaux de la Société archéologique d'llle-daiie
pour I'année 1929 signalaient gu’elles avaient été trouvées a Port-de-Racregen (llle-et-\aine)
sans plus de précisioNotre enquéte, dont il serait trop long de retracer tous les détails, nous a permis
de savoir que les deux tétes en marbre avaient été récupérées peu avant 1930 par I'abbé Porcher dans
une cour de fermelzangon ou elles servaient & caler les roues d’une chdrBstecirconstances assez
comparables a celles de la découverte de la statuBperdt mentionnée dans la présente chronique,
la proximité également d’'un site d’époque romaine au dessus du manoir de Port-de-Roche pouvaient
laisser penser qu'on avait affairedascauvres authentiquesalgré leur caractére exceptionnel pour
la BretagneR. Sanquer, qui ne connaissait pas les circonstances de leur découverte, s'interrogeait :

13.J.-Y. EVEILLARD, Y. MALIGORNE, «Une statue déNeptune Hippius @Douarnenez (Finistére) Actesdu Xe colloque
LOWHUQDWLRQDO VXU OMDUW SURYLQFLDO URPDLQ /HNWD WHRCLEHIIN SKIL N F X C
V. GAGGADIS-ROBIN, A. HERMARY. M. REDDE, C. SNTES), Arles, Aix-Marseille, 2009, p. 557-564.

14.J.-Y.EvEILLARD ®UDI¢{¢WH HW SRUWUDLW GTXQ 2VLVPH VXU XQH Sendilcs BWWH GH VI
CRBC, 2008, p. 105-117.

15. DAHB, «Les mystéres de I'Ouest, Reux tétes en marbre blanc provenantdegon», $UF K p R O RJLHWH@,Q H
1975, p. 25-26.
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Fig. 6 : Les deux tétes en marbre de Langon (llle-et-Vilaine), coll. privée (cliché J.-Y. Eveillard,
08/1995).

les tétes étaient-elles antiques ou s’agissait-il de copies mo@ddaes la premiére hypothése elles
auraient pu provenir selon lui d’'une cargaison en route vers le foriRemeges& R Q GoD Véid une
région plus nordique du monde romain, cargaison qui aurait coulé dans le Yfildeepres de laquelle
se situe le manoir de Port-de-Rothé&n effet, I'hypothése d’une remontée d&ikine relayée par un
portage pour rejoindre le cours deRlance et le port d’Alet sur la Manche avait été alors avancée. Cette
traversée de l'isthme armoricain aurait permis d’éviter le tour de la péninsule toujours dangereux pour
les navire&’. Jusqu’a ce jour cette hypothése n’a pas connu le moindre commencement de preuve. A
OfLVVXH GYXQ ORQJ MHX GH SLVWH QRXV DYRQV HQ¢Q UHWURXYy
Tours! La, nous avons pu les examiner et les photographierrogé peu aprés par courrier, F. Braemer,
spécialiste de la sculpture antique en marbre, avait alors nié leur origine antique sans nous fournir
toutes les précisions que nous espérions (courrier de juillet 1998pute qui pour nous continuait de
VXEVLVWHU D HQ¢Q pWp OHYp HQ DYULO SDU - &K %DOW\ GR
marbre fait 'unanimité : les deux tétesldmgon sont modernes. Ce sont notamment beaweries
dans la coiffure de JuliBomna, dont nous passons sur les détails, et le fait que les modeéles choisis
sont d’époque différentes (Sabine et JOl@anna sont séparées par 70 ans environ) alors que la facture
HVW LGHQWLTXH SRXU OHV GHX[ TXL SHUPHWWHQW GH OfDI¢{UP
de portraits d’'empereurs et d'impératrices, comme on en a fait beaucoup depeisalasance
(J.-Ch. Balty, courriel du 25/04/2007).

Nous terminerons cette chronique par une histoire qui nous parait a plusieurs égards exemplaire.
En novembre 2006 nous avons été informé/AakMarchand, conservateur du musée municipal de
Montaigu (Loire-Atlantique), qu’'une grande statue acéphale en calcaire (H.: 1,60 m) représentant
Thalie, la muse de la comédie, était conservée dans les réserves du dit musée et qu’on voulait I'exposer

16. DAHB, « Deux tétes en marbre blanfn. 15], p. 26.
17. DAHB, « Deux tétes en marbre blanfn. 15], p. 26.
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éJ &ETHVW XQH °XYUH TXYRQ SH
classicisante et de bonne facture. Selon I'inventaire du musée
dressé au milieu d¥xesiecle <cHOOH DXUDLW pWp WURXYpH GDQV
GHVY WHUUHYV ODER »Usars QubW aBptustide Q WD L J X
SUpFLVLRQ /HV PXWLODWLRQV VXELHVY OYDOWpPpUDWLRQ VXSHU
du calcaire, les circonstances de la découverte constituent
autant d’indices qui pouvaient laisser croire qu’on était ici
présence d’'un original de I'époque romaib&abord alléché
par le sensationnel de la nouvelle, nous avons été dans|un
second temps gagné par le scepticisme, la Bretagne, comme
onl'adita propos des téteslcangon, n'ayant jusqu’a présent
jamais livré d’ceuvres antiques d’'une telle taille ni d’'une tell
TXDOLWp £+ FH TXL QH VLIJQL¢H SD
raison a laquelle il faut ajouter le caractére inattendu du sujet
représenté ainsi que le manque de précisions sur le lieu et
les circonstances de la découvektes photos étant souvent
LQVXI¢VDQWHY SRXU VH SURQRQFHU QRXV DYRQV GRQF UpVHU
notre jugement tout en marquant notre préférence pour
datation moderne de [Bhalie de Montaigu. Parallélement,
d’assez nombreux spécialistes ont été consultés par le
conservateur du museée. Si quelques-uns ont penché pour une
origine antique, la majorité y a vu une ceuvre modéoes
reproduisons un extrait de la réponse de Ph. Malgouyres,
spécialiste de sculpture moderne au Musékealwre : «- H
SHQVHTXXUH HVW PR&HUQHOJAER
SDU OH FDQRQ (OO BRIKXMQH U HFNYHDY BhifeHp\V@onRiay; calcaire (cliche
GX GPFRU GIXQ EKWLPHQW /HV Vp&YagddscepuipiidgMi e RPSDIQpt
RX SOISROORQ VRQW DVVH] WUDGLWLRQQHOOHY GDQV OH GpFR
SDUFV FRPPH HOOIBYW IDGH Y REHNFaIKEpdosaN/HMalgouyres, le gagnant de ce
concours impromptu, puisque le 21 octobre 2A0Blarchand nous a fait savoir que sefarDelaval,
recenseur-documentaliste ab&kAC 3D\V GH /RLUH OD VWDWXH SURYHQDLW G
théatre Graslin a Nantes ou elle avait été placée peu aprés 1811. C'est a partir de cette date que l'artiste
'"RPLQLTXH ORONQHFKW RULJLQDLUH GX 7\URO HW OTXQ GHV VFX
la sculpture de 8 muses ddiitalie.En 1895 elles furent déposées et remplacées par des tapidke
deNantes qui en était propriétaire en vendit certaines tandis que d’autres furent soit données, soit mises
DX UHEXW HW UpFXSpUpHV DX SUR¢{;W GIXQ WLHUV FRXUULHO $
échoua-t-elle a Montaigu et comment fut-elle enterrée puis retr@uwétte partie du mystere n'est pas
résolue mais reste pour nous secondaire.

En guise de conclusion, ces deux exemples, celuadgon et celui de Montaigu, ou des statues
modernes ont pu étre prises pour des antiques, ne peuvent qu'inciter a la prudence chaque fois que
I'on a affaire a des ceuvres récupérées en dehors de tout contexte archéologigue ou dans un contexte
LQVXI¢VDPPHQW GRFXPHQWpP

DOLLHU

TXYLO HQ DLW MDPDLV H[LV\







